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Resumen

Digital Tech S.A. es una empresa colombiana constituida con capital extranjero que opera 

bajo un modelo de negocio mixto, la ausencia de un enfoque tributario preventivo alineado con la 

sustancia  económica  de  sus  operaciones  generó  inconsistencias  contables  sistemáticas  que 

distorsionaron la determinación de las bases gravables en Renta, IVA e ICA, exponiendo a la 

compañía a una contingencia fiscal y cambiaria de $5.178.453.344.

El  trabajo  se  desarrolló  en  tres  etapas:  la  caracterización  del  ciclo  operacional  de  la 

compañía, con el fin de comprender la dinámica real del negocio La segunda comprendió el  

diagnóstico del  balance  de  comprobación del  año 2025,  mediante  el  cual  se  identificaron y 

documentaron 16 inconsistencias en la herramienta "Hoja de Vida del Hallazgo", evaluadas con los 

criterios de trazabilidad,  coherencia y sustancia económica,  y calificadas con la metodología 

M×P×I.

La tercera etapa comprendió la construcción de escenarios comparativos para los años 2025 

y 2026. A partir de este análisis, se evidenció que la compañía continúa generando pérdidas en el  

año 2026, lo que limita la aplicación de estrategias tradicionales de optimización tributaria. En este 

contexto, la propuesta de planeación se orientó a la mitigación del impacto económico derivado de 

las contingencias identificadas, mediante la corrección de las declaraciones de renta de los años 

2022 a 2024 y la presentación del año 2025 conforme a su realidad económica. Finalmente, la 

coherencia  metodológica  del  modelo  fue  validada  por  cinco  expertos  en  materia  tributaria 

mediante el método Delphi.

Palabras clave: planeación tributaria preventiva, gestión de riesgos fiscales,  sustancia 

económica, contingencias fiscales, Impuesto Diferido
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Abstract

Digital Tech S.A. is a Colombian company with foreign capital that operates under a mixed 

business model. The absence of a preventive tax planning approach aligned with the economic 

substance  of  its  operations  led  to  systematic  accounting inconsistencies,  which  distorted  the 

determination of taxable bases for income tax, VAT, and ICA, exposing the company to a fiscal 

and foreign exchange contingency of COP $5,178,453,344.

The study was developed in three stages. The first stage consisted of characterizing the 

company’s operational cycle in order to understand the real dynamics of the business. The second 

stage involved the diagnosis of the 2025 trial balance, through which 16 inconsistencies were 

identified and documented using the “Finding Record” tool.  These were evaluated based on 

traceability,  consistency,  and  economic  substance  criteria,  and  classified  using  the  M×P×I 

methodology. The third stage included the development of comparative financial scenarios for 

fiscal years 2025 and 2026. The analysis revealed that the company continues to generate losses in 

2026,  limiting  the  application  of  traditional  tax  optimization  strategies.  In  this  context,  the 

proposed tax planning approach focused on mitigating the economic impact derived from the 

identified contingencies by correcting income tax returns for the years 2022 to 2024 and presenting 

the 2025 return in accordance with its economic reality.

Finally, the methodological consistency of the model was validated through the Delphi 

method, with the participation of five tax experts.

Keywords:Preventive  tax  planning;  tax  risk  management;  economic  substance;  tax 

contingencies; deferred tax
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Introducción

La gestión tributaria empresarial exige que las organizaciones aseguren la coherencia entre 

el reconocimiento contable y el tratamiento fiscal de sus operaciones, en concordancia con su 

sustancia  económica  (International  Accounting  Standards  Board,  2016).  No  obstante,  en  la 

práctica, esta alineación presenta deficiencias que generan distorsiones en la determinación de las 

bases gravables y aumentan la exposición a riesgos fiscales.

En este contexto, Digital Tech S.A. presenta inconsistencias en el reconocimiento contable 

que afectan la adecuada determinación de sus obligaciones tributarias, incrementando el riesgo de 

fiscalización y la generación de contingencias económicas por parte de la administración tributaria 

(Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales [DIAN], 2023).

La relevancia de este análisis radica en que dichas inconsistencias no constituyen eventos 

aislados, sino prácticas que inciden estructuralmente en la determinación de los impuestos sobre la 

renta, IVA e ICA, así como en el cumplimiento del régimen cambiario, limitando la toma de 

decisiones y la sostenibilidad financiera de la organización. En este sentido, la gestión del riesgo 

fiscal se configura como un elemento estratégico dentro de la planeación empresarial, orientado a 

prevenir contingencias y optimizar la carga tributaria dentro del marco legal (OECD, 2017).

En consecuencia,  el  presente trabajo desarrolla una propuesta de planeación tributaria 

preventiva  orientada  a  la  mitigación  de  riesgos  fiscales  y  al  cumplimiento  adecuado  de  las 

obligaciones tributarias conforme a la realidad económica de la compañía.
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Árbol de Problemas

Figura 1 

Árbol de Problemas

Nota: Elaboración propia (2026)
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1. Sección 1. Contexto, Marco Normativo y Problema

1. 1.Empresa y Modelo de Negocio

DIGITAL  TECH  S.A.  inició  operaciones  en  Colombia  el  28  de  mayo  de  2004, 

constituyéndose como una sociedad nacional con capital privado extranjero. Desde su fundación, 

la compañía estableció su sede principal en la ciudad de Bogotá y amplió progresivamente su 

cobertura operativa a diferentes ciudades de Colombia a través de establecimientos permanentes o 

presencia comercial a través de vendedores domiciliados. Se clasifica como pequeña empresa, con 

una planta de entre 11 y 50 empleados. Su actividad económica principal corresponde al código 

CIIU 4651, que comprende el comercio al por mayor de computadores, equipos periféricos y 

programas  de  informática,  desarrollada  en  el  sector  de  servicios  de  impresión  con  enfoque 

comercial. En materia contable, la compañía pertenece al Grupo II de aplicación de las Normas de 

Información Financiera.

Adicionalmente  existe  una  posible  vinculación económica  indirecta  amparada bajo  el 

Estatuto Tributario en su artículo 260-1 numeral 5 literales c,d,y e, en el cual existe una relación 

directa por matrimonio de los socios de una empresa de Perú y mantiene operaciones con Colombia 

mediante financiación, lo cual expone a la compañía al cumplimiento del Régimen de Precios de 

Transferencia y aplicar el principio de Plena competencia.

En cuanto al régimen cambiario la compañía realiza operaciones en moneda extranjera que 

están regulados dentro del mercado cambiario en la Resolución Externa 1 de 2018 del Banco de la 

República. (Banco de la República de Colombia, 2018).
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A  continuación,  se  presenta  el  Marco  Normativo  asociada  al  cumplimiento  de  sus 

obligaciones formales:

Tabla 1

Marco normativo aplicable — Interacción y riesgos por impuesto

Nota: Marco Normativo con base en el Estatuto Tributario y normativa vigente. Fuente: 

Elaboración propia (2026)
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1. 2.Planteamiento del Problema

En el contexto empresarial colombiano, la adecuada determinación de las obligaciones 

tributarias depende de la coherencia entre el reconocimiento contable de las operaciones y su 

tratamiento fiscal conforme a la sustancia económica. Este principio implica que las transacciones 

deben reflejar su realidad económica y no únicamente su forma jurídica (International Accounting 

Standards Board, 2016). Sin embargo, en la práctica, las organizaciones enfrentan dificultades para 

mantener  esta  alineación,  lo  que  genera  distorsiones  en  la  información  financiera  y  en  la 

determinación de las bases gravables.

En el caso de Digital Tech S.A., el análisis del balance de comprobación del año 2025 

evidenció  inconsistencias  en  el  reconocimiento  contable  de  sus  operaciones,  asociadas  a 

deficiencias en la trazabilidad, falta de coherencia en la clasificación contable y ausencia de 

soporte que sustente su realidad económica. Estas situaciones afectan la calidad de la información 

financiera y la adecuada determinación de los impuestos sobre la renta, IVA e ICA, así como el 

cumplimiento de las obligaciones cambiarias, lo cual puede ser objeto de fiscalización por parte de 

la administración tributaria (Función Pública, 2022).

La persistencia de estas inconsistencias incrementa la exposición a riesgos fiscales, en la 

medida en que pueden generar ajustes tributarios, sanciones e intereses que impactan el flujo de 

caja y la sostenibilidad financiera de la compañía. En este sentido, la gestión del riesgo fiscal se 

configura como un elemento clave para prevenir contingencias y fortalecer la toma de decisiones 

empresariales (OECD, 2017).
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Bajo este escenario, se requiere un análisis integral que permita abordar las inconsistencias 

identificadas,  evaluar  los  riesgos  fiscales  asociados  y  determinar  su  impacto  en  la  situación 

financiera de la empresa, como base para la formulación de estrategias orientadas a fortalecer la 

gestión tributaria y reducir la exposición a contingencias futuras.

1. 3.Pregunta Problema

¿De qué manera estructurar una planeación tributaria preventiva para Digital Tech S.A. que 

permita reducir la exposición a riesgos fiscales y mejorar la determinación de sus obligaciones 

tributarias conforme a su realidad económica?

1. 3. 1. Problemáticas Específicas

1. Desarticulación entre el reconocimiento contable de las operaciones y su tratamiento 

tributario, que impide reflejar su sustancia económica y genera riesgos de reclasificación fiscal y 

contingencias en los impuestos.

2. Ausencia de un modelo estructurado para la identificación, medición y priorización de 

riesgos fiscales, lo que incrementa la exposición a sanciones, intereses y ajustes por parte de la 

administración tributaria.

3. Falta de integración entre el análisis contable, la gestión del riesgo fiscal y la planeación 

tributaria, lo que limita la toma de decisiones estratégicas y la sostenibilidad financiera de la 

organización.
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1. 4.Objetivos

1. 4. 1. Objetivo General

Diseñar una planeación tributaria preventiva para Digital Tech S.A. que permita reducir la 

exposición a riesgos fiscales y mejorar la determinación de sus obligaciones tributarias conforme a 

la realidad económica.

1. 4. 2. Objetivos Específicos

1. Describir las inconsistencias en el reconocimiento contable de las operaciones de Digital 

Tech S.A. que afectan la determinación de las bases gravables.

2. Construir una matriz de riesgos y contingencias fiscales asociadas a las inconsistencias 

en  las  operaciones  de  Digital  Tech  S.A.  en  los  impuestos  sobre  la  renta,  IVA,  ICA  y  las 

obligaciones cambiarias.

3. Evaluar escenarios financieros y fiscales comparativos para el año gravable 2025 y una 

proyección estratégica para 2026, en función del impacto en la determinación de las obligaciones 

tributarias.
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1. 5.Descripción de la investigación

El estudio adopta un enfoque mixto con predominancia cuantitativa, en tanto integra el 

análisis  financiero  y  fiscal  con  la  valoración  de  riesgos  mediante  una  matriz  estructurada, 

complementada con la validación cualitativa de expertos a través del método Delphi (Hernández & 

Mendoza, 2018).

Su alcance es descriptivo–propositivo, puesto que comprende el diagnóstico de la situación 

fiscal para el año 2025, el análisis de riesgos y el diseño de una propuesta de planeación tributaria 

preventiva. El estudio corresponde a un análisis de caso aplicado a una única empresa, que examina 

la información financiera y fiscal existente para el período 2025. 

A partir de este diagnóstico, se construyen escenarios proyectados que sirven como base 

para la toma de decisiones en materia tributaria (Yin, 2018).

Las fuentes de información incluyen datos primarios y secundarios

El desarrollo del estudio parte del análisis del balance de comprobación y libro auxiliar por 

tercero correspondientes al año gravable 2025, a partir del cual se identificaron 16 inconsistencias 

evaluadas mediante los criterios de trazabilidad, coherencia y sustancia económica. Estas fueron 

documentadas de manera individual a través de una herramienta metodológica denominada “Hoja 

de vida de hallazgo”.

Con base en estos hallazgos se construyeron tres escenarios de análisis: El escenario 1, 

refleja la situación financiera y fiscal inicial sin ajustes; El escenario 2 presenta una estructura 

depurada que incorpora los ajustes contables conforme la normatividad vigente y El escenario 3 

corresponde a  una proyección estratégica de renta  para el  año 2026,  elaborado mediante un 

enfoque cuantitativo basado en el comportamiento histórico de los ingresos (media y desviación 
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estándar), ajustado por tendencia y eficiencia operativa, con el fin de evaluar la sostenibilidad fiscal 

de la compañía.

Adicionalmente, se implementó un proceso de validación mediante el método Delphi, con 

la  participación de cinco expertos  seleccionados bajo criterios  de  experiencia  profesional  en 

tributación, contabilidad y auditoría. El instrumento se estructuró en dimensiones relacionadas con 

la coherencia técnica, aplicabilidad y gestión del riesgo del modelo. El modelo fue sometido a 

juicio de expertos mediante una primera ronda Delphi, cuyos resultados evidenciaron aceptación 

parcial y la necesidad de una segunda ronda para consolidar consenso.

En  conjunto,  la  metodología  adoptada  permite  integrar  el  análisis  contable,  fiscal  y 

financiero en un modelo coherente de planeación tributaria preventiva, garantizando rigor técnico 

y transparencia en la interpretación de los resultados.
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2. Sección 2. Desarrollo de Objetivos Específicos 1 y 2

A partir del balance de comprobación y el libro auxiliar por tercero del año 2025, se realizó 

un diagnóstico contable y fiscal identificando inconsistencias, las cuales fueron documentadas en 

una hoja de vida individual teniendo como soporte el (Anexo 1), estructurado este análisis en cinco 

componentes: Criterios de Trazabilidad, coherencia y sustancia económica, ajuste contable con 

registro , evaluación de riesgo (MxPxI) justificando cada factor, cuantificando el impacto sobre 

Impuestos, sanciones e intereses y  sustento normativo.

Esta estructura garantiza que el diagnóstico sea auditable, comparable entre hallazgos y 

replicable en futuras revisiones.

Trazabilidad:  ¿existe documentación soporte que vincule el  registro contable con una 

operación real verificable? Ausencia de trazabilidad = riesgo de rechazo de costos conforme al 

articulo 771-2 del Estatuto Tributario (Dirección General de Impuestos Nacionales, 1989)

Coherencia:  Analiza  la  correspondencia  entre  el  tratamiento  contable  y  la  naturaleza 

económica de la operación, a partir de preguntas como ¿el tratamiento contable es consistente con 

la naturaleza económica de la operación y con las cuentas relacionadas? Incoherencia = señal de 

reclasificación incorrecta o ajuste manual sin sustancia.

Sustancia  económica:  Verifica  que  el  registro  refleje  la  realidad  de  la  transacción, 

independientemente de su forma jurídica, cuya ausencia puede configurar inexactitud sancionable 

según el artículo 647 del Estatuto Tributario (Dirección General de Impuestos Nacionales, 1989).).

Criterio de Materialidad:  Se mide comparando el valor del riesgo contra la Utilidad Antes 

de Impuestos (UAI) dado que este indicador refleja la capacidad económica de la empresa y de la 
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relevancia de la  Información en el  contexto en el  que se presenta (International  Accounting 

Standards Board, 2016).

Adicionalmente, en el ámbito de auditoría, la utilidad antes de impuestos constituye uno de 

los principales referentes para la determinación de materialidad, al ser un indicador clave del 

desempeño financiero (International Accounting Standards Board, 2014).

En este contexto, se establecen rangos porcentuales sobre la UAI como criterio técnico para 

clasificar el nivel de impacto de los riesgos identificados.

Tabla 2.

Criterio de Materialidad

Rango (% sobre 
UAI)

Nivel Calificación Descripción

<1% 1 Insignificante No afecta resultado fiscal
1% – 5% 2 Bajo Ajuste menor
5% – 10% 3 Medio Afecta margen o renta
10% – 20% 4 Alto Distorsión significativa

>20% 5 Crítico Impacto estructural
Nota: Criterio de Materialidad con base en COSO (2017). Fuente: Elaboración propia 

(2026). 

Criterio de Probabilidad: Evalúa qué tan posible es que la DIAN o el Ente de Control 

detecte el error y determine un ajuste, considerando el nivel de soporte, la recurrencia del hecho y 

el grado de fiscalización, en concordancia con los enfoques de gestión del riesgo aplicados en 

control interno, en concordancia con enfoques de gestión del riesgo empresarial (Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO), 2017).
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Tabla 3.

Criterio de Probabilidad

Nota: Criterio de Probabilidad con base en COSO (2017). Fuente: Elaboración propia (2026).

Impacto Económico: Calcula el desembolso real (Impuesto + Sanción + Intereses) que la 

empresa debe asumir en caso de que el riesgo se materialice, conforme a lo establecido en la  

normativa  tributaria  vigente  sobre  sanciones  e  intereses  moratorios  (Dirección  General  de 

Impuestos Nacionales, 1989; IASB, 2003).

Tabla 4.

Impacto Económico

Consecuencia Nivel Impacto

Reclasificación sin efecto fiscal 1 Mínimo

Ajuste menor en impuesto 2 Bajo
Aumento moderado de renta o IVA 3 Medio

Mayor impuesto + sanción por inexactitud 4 Alto

Sanción + intereses + riesgo legal/cambiario 5 Crítico

Nota: Impacto económico con base en COSO (2017). Fuente: Elaboración propia (2026).

Matriz de Evaluación del Riesgo: Para determinar el color de cada uno de los hallazgos, se 

multiplicaron los tres factores evaluados: Materialidad x Probabilidad x Impacto. El resultado (del 

1 al 125) define el color de calificación del riesgo y define las acciones correspondientes, en línea 

Criterio técnico Nivel Probabilidad

Soporte completo, operación real, control interno 
fuerte

1 Muy Baja

Soporte parcial, error aislado 2 Baja
Soporte interno, sin validación externa 3 Media
Error recurrente o rubro fiscalizado 4 Alta

Sin soporte, ajuste manual o práctica sistemática 5 Muy Alta
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con metodologías de gestión de riesgos empresariales (Committee of Sponsoring Organizations of 

the Treadway Commission (COSO), 2017).

Tabla 5.

Matriz de Evaluación del Riesgo

Puntaje Color Nivel Acción

1 – 20 Verde Bajo Monitoreo

21 – 50 Amarillo Medio Ajuste en cierre

51 – 80 Naranja Alto Corrección fiscal

81 – 125 Rojo Crítico
Corrección inmediata + 
provisión

Nota: Matriz de Evaluación del Riesgo con base en COSO (2017). Fuente: Elaboración propia (2026). 

Impacto  Económico  en  los  Impuestos:  Permite  cuantificar  las  consecuencias  fiscales 

derivadas de los errores contables en caso que la administración realice un proceso de fiscalización 

o tomen la decisión de corregirlos voluntariamente, conforme a las disposiciones del Estatuto 

Tributario (Dirección General de Impuestos Nacionales, 1989).

Impacto Económico en los Resultados: Permite evidenciar cómo los errores contables no 

solo afectan la razonabilidad de la información financiera, sino que también genera consecuencias 

directas sobre la rentabilidad de la compañía utilizando fórmulas basadas en Utilidad Antes de 

Impuesto y Patrimonio, en línea con los principios de medición y presentación establecidos en la 

normativa contable internacional (IASB, 2018).

2. 1.Diagnóstico Integral: Los 16 Hallazgos

El análisis del balance de comprobación y del libro auxiliar por tercero del año 2025 

permitió  identificar  16 inconsistencias  que se agrupan en tres  dimensiones de distorsión:  (I) 

ingresos y costos, (II) sobrestimación de activos, (III) pasivos y financiamiento.
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Las hojas de vida detalladas de cada hallazgo, junto con su análisis contable, tributario y 

financiero, se presentan en el Anexo 1. A partir de este análisis se consolida la Matriz Final de  

Riesgos Fiscales, incluida en el Anexo 2. Por su parte, la Tabla 6 sintetiza dicha matriz, integrando 

la cuantificación, priorización y exposición del riesgo para efectos de su análisis ejecutivo.

Tabla 6.

Resumen ejecutivo de hallazgos - Evaluación de riesgo fiscal Digital Tech S.A., año 2025

Nota: Resumen Hoja de Vida (Anexo 1). Fuente:  Elaboración Propia (2026).

2. 1. 1. Grupo 1: Distorsiones en Ingresos y Costos (H-1, H-10, H-11, H-12, H-13, 

H-14, H-15, H-16). 

El grupo 1 concentra las inconsistencias relacionadas con el reconocimiento, clasificación 

y  medición  de  ingresos  y  costos,  constituyéndose  como  el  principal  foco  de  riesgo  en  la 

determinación de la renta y del IVA. En total, agrupa 8 de los 16 hallazgos, de los cuales 4 son 

críticos, 3 altos y 1 bajo, evidenciando una alta concentración de riesgo en el ciclo operacional.
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Desde el punto de vista fiscal, los hallazgos reflejan tres riesgos estructurales:

Distorsión de la renta líquida (H-1, H-14): derivada de ajustes contables sin soporte que 

reducen artificialmente la utilidad. El caso más crítico en la disminución del costo de venta (H-1) 

genera una contingencia de $1.322.246.424 millones, equivalente a más de 20 veces la UAI, 

evidenciando un impacto estructural.

Subestimación de ingresos y omisión de IVA e ICA (H-10, H-12): originada en errores de 

clasificación que desnaturalizan las operaciones (inventarios tratados como activos fijos o rebates 

como menor costo), generando riesgos simultáneos en renta, IVA e ICA, con impactos que superan 

hasta 3,5 veces la utilidad.

Falta de soporte y trazabilidad (H-11, H-13): que expone a rechazo de costos y deducciones 

según lo establece el articulo 771-2 E.T (Dirección General de Impuestos Nacionales, 1989) y, en 

casos como H-13, a contingencias adicionales de carácter aduanero y cambiario.

Aunque los hallazgos H-15 y H-16 no generan impacto fiscal directo, afectan la calidad de 

la información financiera y la toma de decisiones, lo que evidencia debilidades en el control 

interno.

En  conjunto,  el  grupo  revela  prácticas  sistemáticas  y  no  errores  aislados,  con  alta 

probabilidad de fiscalización y un nivel de riesgo consolidado alto–crítico, que compromete la 

razonabilidad de los estados financieros y la correcta determinación de las obligaciones tributarias.

Tabla 7.

Grupo 1 - Distorsiones en Ingresos y Costos
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 Nota: Resumen Matriz de Hallazgos del Grupo 1. Fuente: Elaboración Propia (2026).

2. 1. 2. Grupo 2: Sobrestimación de Activos (H-2, H-3, H-4, H-5). 

El Grupo 2 concentra riesgos asociados a la sobrestimación del activo y la deducción de 

costos improcedentes, con efectos directos en la renta líquida. Dos hallazgos críticos (H-3 y H-4) 

evidencian el reconocimiento de activos inexistentes, lo que configura un riesgo alto de rechazo 

fiscal, sanción por inexactitud y ajustes retroactivos, dado que se han tomado depreciaciones sobre 

bienes  que  no  generan  beneficios  económicos.  Este  riesgo  es  altamente  probable  (P=5)  por 

ausencia de soporte y tiene impacto crítico (I=5) al implicar sanciones e intereses, generando 

contingencias que superan varias veces la utilidad.

El  hallazgo  H-5  refuerza  este  riesgo  al  mostrar  la  continuidad  de  depreciaciones 

improcedentes, lo que mantiene la exposición fiscal en el tiempo y evidencia una falla estructural 

en el control de activos. Aunque su impacto es menor (I=3), la probabilidad sigue siendo alta, 

consolidando un riesgo significativo.

Por su parte, H-2 presenta un riesgo bajo en términos económicos, pero relevante desde 

control interno, al evidenciar un deterioro sin criterio técnico, lo que incrementa la probabilidad de 

observaciones por parte de la DIAN.
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En conjunto, el grupo refleja un riesgo crítico por distorsión del balance y de la base fiscal, 

donde  la  materialización  implicaría  mayores  impuestos,  sanciones  e  impactos  patrimoniales, 

evidenciando incumplimiento del principio de sustancia económica y debilidad en la gestión de 

activos. Estas prácticas generan una distorsión en la estructura financiera de la empresa y pueden 

configurar  sanciones  por  activos  inexistentes  y  deducciones  improcedentes,  conforme  a  los 

artículos 647, 775 y 869 del Estatuto Tributario. (Dirección General de Impuestos Nacionales, 

1989)

Tabla 8.

Grupo 2 – Sobrestimación de Activos

Nota: Resumen Matriz de Hallazgos del Grupo 2. Fuente: Elaboración Propia (2026).

2. 1. 3. Grupo 3: Irregularidades en Pasivos y Endeudamiento (H-6, H-7, H-8, H-9). 

Este grupo evidencia riesgos concentrados en financiación no documentada y operaciones 

con vinculados, donde el problema no es solo contable sino fiscal y cambiario.

El hallazgo H-6 (endeudamiento externo) se identifica una financiación internacional no 

canalizada por $2.051.447.077, con una exposición fiscal total del mismo valor, equivalente al 

3150%  de  la  UAI,  lo  que  implica  sanciones  cambiarias  hasta  del  100%  y  riesgo  de 

Recaracterización como ingreso o préstamo entre vinculados. Esto lo convierte en el riesgo más 

alto del grupo por impacto regulatorio directo.
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En H-7 (préstamo de socios), la omisión de intereses genera una contingencia de $14.474. 

325 (22% de la UAI). Aunque menor en valor, el riesgo es relevante porque la DIAN puede aplicar 

intereses  presuntivos,  incrementando  la  base  gravable.  Es  un  riesgo  recurrente  y  altamente 

fiscalizable.

Por otro lado, H-8 y H-9 presentan riesgo bajo (0% impacto en UAI), ya que corresponden 

a  reclasificaciones  sin  efecto  fiscal  inmediato.  Sin  embargo,  evidencian  debilidades  en  la 

trazabilidad y control, que podrían derivar en contingencias futuras si se materializan problemas de 

exigibilidad o identificación del acreedor.

Tabla 9.

Grupo 3 –Pasivos y Endeudamiento

 

Nota: Resumen Matriz de Hallazgos del Grupo 3. Fuente: Elaboración Propia (2026).

2. 1. 4. Síntesis diagnóstica: 

En cumplimiento de los Objetivos 1 y 2, se elaboró la Tabla 6 – Matriz Final de Riesgos 

Fiscales que sintetiza la matriz de riesgos fiscales, integrando la cuantificación, priorización y 

exposición, mientras que el Anexo 2 contiene el detalle completo de los hallazgos y su análisis 

individual.,  consolidando  16  hallazgos  que  generan  una  exposición  total  de  $5.178.453.344 

equivalente a 79 veces la UAI ($65,127.241, evidenciando una alta materialidad del riesgo.

El análisis permitió identificar que la exposición se concentra en hallazgos críticos: H-6 

($2.051.447.077), H-1 ($1.322.246.244), H-4 ($862.879.621) y H-3 ($457.403.323), los cuales 
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representan más del 85% del riesgo total, asociados a financiamiento no canalizado, distorsión del 

costo de ventas y reconocimiento de activos inexistentes.

Desde  la  perspectiva  de  riesgo  fiscal,  el  mayor  impacto  proviene  de  sanciones 

($3.185.314.279) más que del impuesto en renta ($1.666.310.232), IVA ($57.570.000) e ICA 

($3.243.735), lo que evidencia debilidades en cumplimiento normativo y soportes. 

La compañía presenta una exposición fiscal alta y estructural, concentrada en pocos riesgos 

críticos que afectan la base del impuesto y el cumplimiento normativo, requiriendo intervención 

inmediata para mitigar impactos financieros y sancionatorios.

3. Sección 3. Desarrollo del Objetivo Específico 3: Escenarios financieros y fiscales 

comparativos para el año gravable 2025 y una proyección estratégica para 2026

A partir de la depuración contable derivada de los hallazgos identificados, se construyeron 

y  evaluaron  escenarios  financieros  y  fiscales  para  el  año  2025,  complementados  con  una 
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proyección estratégica para 2026, con el fin de analizar su impacto en la determinación de las 

obligaciones tributaria de Digital Tech S.A

Para ello, se estructuraron dos escenarios para el año 2025: Escenario 1 (sin ajustes),  

basado en la información contable original, y Escenario 2 (depurado), construido a partir de los 

ajustes derivados del diagnóstico, la comparación entre ambos escenarios permitió evidenciar que 

las inconsistencias contables generaban distorsiones significativas en la realidad económica de la 

compañía y en la base gravable reflejadas en una sobretasa efectiva de tributación en el escenario 

sin ajustes, mientras que en el escenario depurado evidencia una perdida fiscal, corrigiendo la 

sobreestimación de la renta y alineando la información con la capacidad económica real.

Adicionalmente, se desarrolló un Escenario 3 de carácter prospectivo (año 2026), con el fin 

de proyectar el comportamiento financiero y fiscal de la compañía bajo supuestos estadísticos con 

el fin de evaluar la viabilidad y el alcance de las estrategias de planeación tributaria, en función de 

la capacidad contributiva real y la sostenibilidad financiera de la compañía.

Los resultados muestran que, aun bajo un escenario de ingresos estables, la compañía 

presenta  una  estructura  que  limita  la  generación  de  renta  líquida  gravable,  lo  que  incide 

directamente en la determinación de sus obligaciones tributarias.

3.1.  Estados Financieros Comparativos Escenario 1 y 2 para el año 2025

3. 1. 1. Estado de Situación Financiera.

Tabla 10.

Estado de situación Financiera comparativo año 2025
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Nota: Estado de situación Financiera comparativo año 2025. Fuente Elaboración Propia (2026).

El Estado de Situación financiera comparativo refleja una disminución significativa en el 

activo total del 38%, pasando de $16.531.907.047 a $13.462.164.661 derivado de la depuración de 

inventario y la corrección de la propiedad planta y equipo. En cuanto al pasivo, se observa un 

incremento moderado del 1% que corresponde al incremento del Iva en las operaciones de venta 

dejado  de  declarar  y  una  reclasificación  de  las  obligaciones,  el  pasivo  corriente  incrementa 

pasando del 28% al 35.2% del total de activos.

 El patrimonio presenta una disminución del 37%, destacándose el agotamiento de las 

utilidades acumuladas ordinarias por valor de $1.560.125.888 y la absorción de ajustes contables 

de errores de ejercicios anteriores por $2.596.260.839, en concordancia con lo dispuesto en la NIC 

8, la cual establece que los errores de periodos anteriores deben reconocerse retroactivamente 

contra  las  ganancias  acumuladas  (IASB,  2003),  generando  un  excedente  no  cubierto  por 

$1.036.134.951.

 Para cubrir dicho faltante, la entidad debe evaluar la procedencia de afectar parcialmente 

las utilidades generadas en el balance de apertura por adopción de Normas Internacionales de 

Información Financiera (NIIF) considerando que dichos saldos provienen de ajustes técnicos de 
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medición y reconocimiento. Está utilización debe respetar el principio de conservación del capital 

según el artículo 151 del Código de Comercio (Colombia, 1971), que consiste en verificar que el 

valor neto patrimonial continúe siendo superior al capital suscrito y pagado.

3. 1. 2. Estado de Resultados.

Tabla 11.

Estado de Resultados comparativos año 2025

Nota: Elaboración Propia (2026)

El Estado de Resultado comparativo evidencia un impacto significativo de los ajustes en la 

rentabilidad  de  Digital  Tech  S.A.  En  particular,  los  ingresos  operacionales  presentaron  un 

incremento del 6.3% por la reclasificación de una operación inicialmente registrada como venta de 

activos fijos poseídos por más de dos años por valor de $303.000.000, la cual correspondía a la  

comercialización de equipos usados, actividad que hace parte del giro ordinario del negocio.
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El costo de venta incrementa en un (41.63%) como resultado de la incorporación de los 

costos  asociados  al  mantenimiento,  la  eliminación  de  ajustes  contables  que  reducían 

artificialmente  esta  partida  y  la  reclasificación  de  los  descuentos  comerciales  (rebate)  como 

ingresos no operacionales por valor de $293.816.576,  dada la imposibilidad de asociarlos de 

manera específica a los inventarios aplicando los criterios de reconocimiento establecidos en la 

normativa contable Internacional (IASB, 2014).

Como consecuencia de lo anterior, se reduce la utilidad bruta en un 73% pasando de un 

margen del 57% al 31%. Lo que evidencia la sobrestimación previa de la rentabilidad bruta del 

negocio.

En cuanto a los ingresos financieros se aplica lo establecido en el Artículo 288 del Estatuto 

Tributario en Colombia conforme a la NIC 21 (IASB, 2003), los cuales regulan el tratamiento de la 

diferencia  en  cambio,  en  este  sentido  se  reconoce  un  incremento  por  valor  de  $44.479.488 

registrada inicialmente al costo de venta, sin tener en cuenta su naturaleza, y financiación cobrada a 

los clientes por $18.062.047 reconocida inicialmente como ingreso operacional sin aplicar los 

criterios establecidos en la NIIF 15 (IASB, 2014).

En conjunto los ajustes realizados revelan que la empresa no genera un margen operativo 

suficiente para sostener su actividad, lo que explica la pérdida neta observada en el escenario 2 por 

valor de $520.887.714 en contraste con la utilidad antes de Impuestos de $65.127.241 presentada 

en el escenario 1 y una utilidad a distribuir a los socios de $7.754.632

3. 1. 3. Análisis Financiero y Tributario. 

La  siguiente  tabla  resume  los  indicadores  clave  de  ambos  escenarios  integrando  las 

dimensiones Financiera y Tributaria en un solo instrumento de lectura:
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Tabla 12.

Análisis Financiero y Tributario

Nota: Análisis Tributario y Fiscal. Fuente: Elaboración Propia (2026).

Desde el punto de vista financiero, el escenario 1 evidencia una utilidad antes de Impuesto 

de $65.127.241, En contraste, el escenario 2 presenta una pérdida neta de $520.887.714, resultado 

de la depuración de registros contables conforme a la NIC 8 (IASB, 2003), revelando una situación 

financiera más precisa, en línea con los criterios de reconocimiento y medición establecidos en la 

NIC 1 (International Accounting Standards Board, 2003).
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El margen bruto en el escenario 1 es favorable con un indicador del (57%), sin embargo, 

esta eficiencia se ve limitada por la estructura de gastos que reduce el margen neto a 0,18%, la  

empresa presenta debilidades en liquidez inmediata debido a su alta dependencia de inventario y 

una baja en cobertura de intereses de 36%, indicando dificultades para atender sus obligaciones 

financieras. 

La permanencia promedio de inventarios es de 1078 días reflejando una gestión ineficiente 

del capital de trabajo, en el escenario 2 se mejora este indicador a 388 días, pero sigue siendo alto, 

eliminando el inventario inexistente, lo cual impacta directamente en el costo de venta. 

En conclusión, los resultados evidencian que la compañía no cuenta con una estructura 

financiera sólida, lo que limita su capacidad de generación de valor y compromete su sostenibilidad 

en el tiempo.

Desde el punto de vista tributario, En el Escenario 1, la diferencia entre la utilidad contable 

($65.127.241)  y  la  Renta  Líquida  Fiscal  ($163.927.739)  surge  una  diferencia  Fiscal  de 

$98.794.498  se  explica  por  la  suma de  gastos  no  deducibles  por  $67.881.705,  asociados  al 

incumplimiento de los criterios de causalidad, necesidad y proporcionalidad segun articulo 107 

Estatuto  Tributario  (Dirección  General  de  Impuestos  Nacionales,  1989).,  y  diferencias 

permanentes por $30.912.793, derivadas de reclasificaciones y partidas sin efecto fiscal. Esta 

composición  evidencia  que  la  mayor  carga  tributaria  no  responde  a  una  mayor  capacidad 

contributiva, sino a inconsistencias en la depuración de la base fiscal.

Esto genera una TET del 88 %, desproporcionada frente a la utilidad reportada, e incluye 

una ganancia ocasional de $303.000.000 que fue tributada erróneamente a tarifa ordinaria en lugar 

de la  del  15 %  según artículo   300 de Estatuto Tributario (Dirección General  de Impuestos 



34

Nacionales, 1989). La Tasa Mínima de Tributación (15%) asciende a $9.769.086, calculado sobre 

una utilidad depurada de $65.127.241. Sin embargo, la compañía registra un impuesto de renta de 

$57.372.609, equivalente a 5,9 veces el mínimo requerido, evidenciando una sobre tributación 

significativa derivada de distorsiones en la base fiscal y no de una mayor capacidad contributiva.

En el Escenario 2, los ajustes producen una pérdida fiscal de $332.384.689 que elimina la 

carga tributaria corriente y activa un beneficio futuro de $116.334.642, compensable en los doce 

períodos gravables siguientes según lo establece el artículo 147 del Estatuto Tributario. (Dirección 

General de Impuestos Nacionales, 1989). Esta pérdida no es resultado de planeación sino de un 

deterioro estructural, por lo que la sostenibilidad fiscal depende de corregir la estructura operativa. 

Respecto al impuesto diferido, conforme a la NIC 12 (International Accounting Standards 

Board, 2001), el reconocimiento de activos debe limitarse a aquellas diferencias temporarias que 

demuestren una expectativa real de reversión. En este contexto, si bien la pérdida fiscal de 2025 de 

$332.384.689 faculta un activo diferido teórico de $116.334.642 (aplicando la tarifa del 35%), su 

registro contable está estrictamente condicionado a la probabilidad de obtener utilidades fiscales 

futuras suficientes para su compensación. Dado el deterioro estructural y el margen EBITDA 

negativo evidenciados en el Escenario 2, no existe actualmente evidencia convincente (párrafos 

35-36,  NIC  12)  (International  Accounting  Standards  Board,  2001)  que  asegure  dicha 

recuperabilidad. Por lo tanto, no resulta técnicamente procedente reconocer el activo en el Estado 

de Situación Financiera, debiendo limitarse a una revelación en notas hasta que la entidad proyecte 

una rentabilidad fiscal sostenible

Dado que el resultado contable depurado es pérdida, la base para el cálculo de la TMT 

(Utilidad Depurada) es cero o negativa,  por lo cual  no se genera impuesto a pagar por este  

concepto".
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No obstante, la generación de pérdidas fiscales no obedece a una estrategia de planeación 

tributaria, si no aún al deterioro estructural del desempeño financiero, que implica la reducción de 

la carga fiscal. 

3. 1. 4. Escenario 3-Proyeccion Renta Año 2026

Este  escenario  incorpora  una  visión prospectiva  a  partir  de  la  información depurada, 

proyectando el comportamiento financiero y fiscal de la compañía para el año gravable 2026, 

simulando tres escenarios (Conservador, base y optimista), mediante una metodología cuantitativa 

basada en el análisis estadístico de las declaraciones de renta presentada por la compañía desde el 

año 2022-2024 y las cifras depuradas para el año 2025, utilizando medidas como la desviación 

estándar para estimar los ingresos. A partir de estos se proyectan los (costos, gastos y resultados) 

permitiendo evaluar el comportamiento operativo y su impacto fiscal, evidenciando una pérdida lo 

que genera que no exista la renta líquida gravable y la generación de pérdidas fiscales acumuladas. 

(Wooldridge, 2020; Ross, et al., 2021).

Tabla 13.

Escenarios simulados año 2026
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Nota: Proyección Estado de Resultado año 2026.Fuente: Elaboración Propia (2026).

Los resultados evidencian que, en todos los escenarios, la compañía mantiene pérdidas 

fiscales  y  ausencia  de  renta  líquida  gravable,  lo  que  confirma  la  inexistencia  de  capacidad 

contributiva en el corto plazo. En consecuencia, y conforme a la NIC 12 (International Accounting 

Standards Board, 2001), no es procedente el reconocimiento de un activo por impuesto diferido, 

dado que no existe evidencia suficiente de generación de utilidades fiscales futuras que respalde su 

recuperación. 

3. 1. 5. Conclusión del objetivo

La evaluación  de  los  escenarios  financieros  comparativos  para  el  año gravable  2025 

permitió evidenciar que la compañía presenta una pérdida fiscal significativa y una alta exposición 
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a riesgos tributarios, lo que impide la aplicación de estrategias tradicionales de reducción del 

impuesto.

En este contexto, la planeación tributaria para el año 2026 se fundamenta en un enfoque 

preventivo y estructural, orientado a la corrección de las inconsistencias identificadas, la gestión de 

contingencias fiscales y la optimización del flujo de caja, garantizando el cumplimiento normativo 

y la sostenibilidad empresarial.

3.2.  Propuesta de Planeación Tributaria Preventiva

3. 1. 6. Enfoque de la Planeación Tributaria

La planeación tributaria propuesta se elabora con un enfoque preventivo y estructural, 

orientado a la corrección de las inconsistencias identificadas, la gestión de contingencias fiscales y 

la optimización del flujo de caja, garantizando el cumplimiento normativo y la sostenibilidad 

empresarial.

3. 1. 7. Ejes Estratégicos de la Planeación

La planeación tributaria se estructura en cuatro ejes estratégicos, definidos en función de la 

naturaleza de los riesgos identificados y su impacto en la situación financiera y fiscal  de la 

compañía.
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3. 1. 8. Eje 1: Corrección de inconsistencias Contables (Responde a: OE1 + 

Problemáticas 1, 2 y 3).

Este  eje  tiene  como  objetivo  corregir  las  distorsiones  contables  que  afectan  la 

determinación de las bases gravables, mediante la depuración de la información financiera y la 

aplicación de los criterios de sustancia económica.

3. 1. 9. Eje 1 Corrección de inconsistencias contables

Tabla 14.

Corrección de inconsistencias contables

Nota: Corrección de inconsistencias contables. Fuente: Elaboración propia (2026).

3. 1. 10. Eje 2: Gestión de Contingencias Fiscales

Este eje se orienta a la mitigación de los riesgos fiscales identificados, especialmente  

aquellos clasificados como críticos y altos en la matriz de evaluación, mediante estrategias de 

corrección voluntaria de las declaraciones tributarias, la regularización de obligaciones cambiarias, 

la formalización de pasivos y el fortalecimiento del soporte documental, con el propósito que 

garanticen la trazabilidad de las operaciones.
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Estas  acciones  permiten  reducir  significativamente  la  exposición  a  sanciones  por 

inexactitud,  intereses  moratorios  y  procesos  de  fiscalización  por  parte  de  la  administración 

tributaria, generando un impacto directo en la estabilidad financiera de la compañía.

Tabla 15.

Matriz de Cuantificación de Ajustes Contables, Contingencias y Exposición Fiscal

Nota: Clasificación por anualidad de la contingencia. Fuente: Elaboración Propia (2026).

La contingencia fiscal inicial identificada asciende a $5.178.453.344, la cual se encuentra 

distribuida entre:

● Periodos anteriores por valor de $2.408.067.753.

● Año gravable 2025 de $2.770.385.591. 

Para el año 2025, la estrategia consiste en realizar las correcciones tributarias antes de la 

presentación de la declaración de renta, evitando sanciones e intereses y ajustando la información a 

su realidad económica. De igual forma, se propone corregir oportunamente antes del 30 de mayo 

las declaraciones de IVA e ICA evitando cualquier proceso de fiscalización, con el fin de mitigar el 

riesgo sancionatorio.
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Con el fin de evaluar el impacto de estas medidas, se presenta a continuación el análisis 

cuantitativo de las contingencias fiscales identificadas.

3. 1. 11. Escenario de contingencias fiscales para el año 2025

Tabla 16.

Escenario de contingencias fiscales para el año 2025

Nota: Impacto fiscal de Contingencias en tres dimensiones. Fuente: Elaboración Propia (2026). 

El análisis cuantitativo de los hallazgos permite diferenciar tres dimensiones del impacto 

fiscal.  En  primer  lugar,  los  ajustes  con  efecto  en  el  impuesto  sobre  la  renta,  por  valor  de 
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$589.908.394, corresponden a un impacto estructural que incide en la determinación de la pérdida 

fiscal del periodo, sin representar una obligación exigible inmediata.

En segundo lugar, se identifica una contingencia exigible en un escenario de fiscalización 

por valor de $129.274.078, compuesta por IVA, ICA, sanciones e intereses de mora, reflejando el 

máximo nivel de exposición al riesgo tributario.

Finalmente, mediante la implementación de una estrategia de planeación tributaria basada 

en la corrección voluntaria y la aplicación del principio de gradualidad, el flujo exigible asciende a 

$74.582.578,  mientras  que la  exposición total  (incluyendo contingencias  cambiarias)  alcanza 

$1.690.214.510, generando un ahorro mixto (caja + riesgo) en sanciones de $1.080.415.038. Este 

resultado  evidencia  la  efectividad  de  la  planeación  tributaria  como  herramienta  para  la 

optimización del flujo de caja y la mitigación del riesgo fiscal.

La mitigación del riesgo cambiario se fundamenta en la implementación de mecanismos de 

regularización voluntaria, tales como el registro extemporáneo del endeudamiento externo y la 

reconstrucción de la trazabilidad de las operaciones realizadas por terceros en el exterior.

Estas acciones permiten reclasificar la naturaleza de la infracción, pasando de una conducta 

sustancial asociada a la no canalización de divisas, a una infracción de carácter formal, lo que 

conlleva una reducción significativa del potencial sancionatorio.

La estrategia para años anteriores se fundamenta en la clasificación de las inconsistencias 

según su fecha de ocurrencia, con el fin de incorporarlas en las declaraciones tributarias del período 

en que se originaron y evaluar el término de firmeza de cada una, determinando así la viabilidad de 

efectuar correcciones voluntarias conforme a la normativa vigente.
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Debido  al  análisis  de  contingencias  se  determina  que  el  impactó  en  renta  para  años 

anteriores  es  de  $1.076.297.203  y  un  cálculo  estimado  de  sanción  por  inexactitud  del 

$1076.297.203 e intereses $140.069.607, podríamos estar ante un posible escenarios de pérdidas 

fiscales de años anteriores, De acuerdo con lo establecido en el artículo 714 del Estatuto Tributario 

(Dirección  General  de  Impuestos  Nacionales,  1989),  el  término  general  de  firmeza  de  las 

declaraciones de renta corresponde a tres (3) años contados a partir de la fecha de su presentación. 

En este sentido, las declaraciones correspondientes a los años gravables 2023 y 2024 se encuentran 

dentro del término de firmeza, según la siguiente relación:

Renta  año  2024:  Fecha  de  Presentación  27  de  mayo  de  2025  Impto.  Renta  Liquido 

$76.160.000

Renta  año 2023:  Fecha de Presentación:  24 de  mayo de 2024 Impto.  Renta  Liquido 

$106.173.000

Lo que permite a la compañía realizar correcciones voluntarias y ajustar su situación fiscal 

sin que exista aún una limitación temporal para la fiscalización por parte de la administración  

tributaria, En consecuencia, la correcta asignación temporal de los ajustes no solo permite cumplir 

con  el  principio  de  realidad  económica,  sino  también  optimizar  la  estrategia  de  corrección 

tributaria, diferenciando entre periodos susceptibles de ajuste y aquellos que, por encontrarse en 

firme, no requieren una planeación fiscal.

3. 1. 12. Eje 3: Activación de Pérdidas Fiscales como Activo Tributario

Dado que no se cuenta con la trazabilidad individualizada de los ajustes por cada periodo 

por ausencia de soporte documental suficiente, se adoptó un criterio de distribución proporcional 

con basado en la renta líquida declarada en los años 2023 y 2024, Este enfoque permite asignar de 
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manera  razonable  el  impacto  neto  en  el  impuesto  de  renta  de  periodos  anteriores  de 

$1.076.297.203, manteniendo coherencia con la capacidad contributiva reflejada en cada periodo.

Tabla 17.

Distribución proporcional y Pérdidas Fiscales

Nota: Distribución de pérdidas fiscales. Fuente: Elaboración Propia (2026). 

La distribución de los ajustes fiscales evidencia que estos superan la renta líquida en todos 

los períodos analizados, generando una recomposición de la base gravable y dando lugar a pérdidas 

fiscales, lo que confirma que las utilidades previamente reportadas se encuentran sobreestimadas. 

Asimismo,  se  distingue  entre  el  impacto  total  de  los  ajustes  y  la  pérdida  fiscal  efectiva, 

correspondiente únicamente al excedente sobre la renta líquida.

Desde el punto de vista fiscal, las pérdidas constituyen un derecho de compensación dentro 

de los doce (12) períodos gravables siguientes, sin posibilidad de reajuste, conforme al artículo 147 

del Estatuto Tributario (Dirección General de Impuestos Nacionales, 1989). Desde la perspectiva 

contable, pueden dar lugar al reconocimiento de un Activo por Impuesto Diferido (AID) según la 

NIC  12  (International  Accounting  Standards  Board,  2001),  condicionado  a  la  existencia  de 

utilidades fiscales futuras.
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El  AID  estimado  asciende  a  $768.038.575,  calculado  sobre  pérdidas  fiscales  de 

$2.1.94.395.927 a la tarifa del 35%. No obstante, su reconocimiento se encuentra limitado por los 

resultados  del  Escenario  3,  que  evidencian  persistencia  de  pérdidas,  por  lo  cual  no  resulta 

técnicamente viable reconocerlo en su totalidad, debiendo limitarse o revelarse en notas.

Adicionalmente, las diferencias temporarias identificadas en los hallazgos H2, H3, H4 y H5 

generan efectos adicionales en el impuesto diferido, los cuales deben medirse individualmente y 

someterse a pruebas de recuperabilidad.

En este sentido, la articulación entre el Eje 3 y el Escenario 3 constituye la condición 

técnica  que  determina  la  viabilidad  del  reconocimiento  del  activo  por  impuesto  diferido, 

garantizando la coherencia entre el diagnóstico, la proyección y la normativa contable aplicable.

3. 1. 13. Eje 4: Optimización de Flujo de Caja Tributario

Este eje se enfoca en la administración eficiente de las obligaciones fiscales que generan 

salida de efectivo, aun en ausencia de utilidad operativa.

La planeación considera el impacto de impuestos indirectos como el IVA ($57.570.000) y 

el ICA ($3.243.735), así como sanciones e intereses derivados de procesos de corrección. En este 

sentido, las contingencias exigibles se reducen de $129.274.078 a $74.582.578, generando un 

ahorro de $54.691.500, principalmente por la disminución de sanciones, sin afectar la obligación 

tributaria principal.
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Tabla 18.

Formación del Activo Fiscal por Saldos a Favor en Escenario de Planeación Tributaria

Nota: Control de Saldos a favor. Fuente: Elaboración propia(2026). 

Tabla 19.

Flujo de caja Tributario

Nota: Control de Saldo a Favor descontando el pago de contingencias. Fuente: Elaboración propia. (2026).

El análisis del flujo de caja tributario permite diferenciar entre obligaciones exigibles y 

contingencias estimadas. En este sentido, las obligaciones fiscales ciertas ascienden a $74.582.578, 

las cuales pueden ser cubiertas en su totalidad mediante la compensación de saldos a favor por 

$404.720.000, generando un flujo de caja neto nulo y un saldo remanente de $330.137.422

No  obstante,  la  compañía  mantiene  una  contingencia  cambiaria  estimada  por 

$1.025.723.538, la cual no constituye una obligación exigible inmediata, pero representa un riesgo 
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fiscal relevante sujeto a procesos de fiscalización y gestión de regularización. Este enfoque permite 

separar la liquidez real de la exposición potencial, proporcionando una visión más precisa del 

impacto financiero de la planeación tributaria.

La planeación tributaria preventiva y estructurada diseñada para Digital Tech S.A. favorece 

la mitigación de los posibles riesgos y contingencias fiscales durante el año 2026 no a través de la 

reducción  artificial  del  impuesto,  sino  mediante  la  corrección  de  las  distorsiones  contables 

identificadas, la activación de $2.194.395.927 en pérdidas fiscales como activo tributario y la 

optimización  del  flujo  de  caja  tributario  garantizando  el  cumplimiento  normativo  y  la 

sostenibilidad empresarial en el mediano plazo.

Como mecanismo complementario de fortalecimiento financiero, se plantea la posibilidad 

de capitalización por parte de los socios por un valor estimado de $1.025.723.538, equivalente a la 

contingencia cambiaria identificada. Esta operación no genera efectos fiscales en renta ni en IVA, 

pero permite eliminar el principal riesgo estructural, mejorar la posición patrimonial y fortalecer la 

capacidad de la compañía para absorber pérdidas y soportar la recuperación futura de activos por 

impuesto diferido. Desde la perspectiva del flujo de caja, la capitalización no representa una salida 

de efectivo, sino una inyección de recursos que transforma un riesgo potencial en estabilidad 

financiera,  se  configura  como una estrategia  de  saneamiento patrimonial  más que  tributaria, 

alineada con la preservación del principio de empresa en marcha.
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3. 1. 14. Eje 5: Indicadores Tributarios de control Integral

Tabla 20.

Matriz de indicadores tributarios

Nota: Matriz de Indicadores. Fuente: Elaboración propia (2026). con base en el artículo 240 

y parágrafo 6 del Estatuto Tributario (Función Pública, 2022), artículo 147 del Estatuto Tributario 

y NIC 12 (International Accounting Standards Board, 2001).

Esta matriz consolida el sistema de control tributario integral, permitiendo evaluar la carga 

fiscal  histórica,  establecer  límites  normativos  futuros  y  garantizar  la  razonabilidad  en  el 

reconocimiento  de  activos  fiscales,  alineando  la  planeación  tributaria  con  la  sostenibilidad 

financiera de la compañía.
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4. Tabla de cuantificación Modelo Delphi

4. 1.Panel de Expertos

Tabla 21.

Panel de Expertos

N°
Nombre del 
Experto

Título 
Profesion
al

Cargo 
Actual

Especializació
n

Fecha
Códig
o

1
Sandra Milena 
Flórez

Contadora 
Pública

Coordinadora 
de 
Contabilidad

15 años
20/04/202

6
E1

2
Wilson Javier 
Jurado

Contador 
Público

Contador 12 años
15/04/202

6
E2

3
Belcy Yurani 
Meneses

Contadora 
Pública

Contadora 12 años
21/04/202

6
E3

4
Flor Ángela 
Valero

Contadora 
Pública

Contadora 
Pública 
Senior

18 años
20/04/202

6
E4

5
Ana Patricia 
Correa Correa

Contadora 
Pública

Jefe 
Administrativ
o y Contable

15 años
24/04/202

6
E5

Nota: Tabla de Cuantificación de Respuestas — Frecuencias y Consenso Delphi. Fuente: 

Elaboración Propia (2026).

La siguiente tabla consolida las respuestas de los  cinco expertos por cada pregunta, 

calcula la frecuencia absoluta (f) y el porcentaje (%) de coincidencia para la opción 

mayoritaria, y determina si se alcanzó el umbral de consenso Delphi ( 70%). Con≥  

N=5 expertos, el umbral Delphi exige que al menos 4 expertos seleccionen la misma 

opción (80%  70%).≥
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Convenciones: E1=S.F. (Sandra Florez)  ·  E2=W.J. (Wilson Jurado)  ·  E3=B.M. (Belcy 

Meneses)  ·  E4=F.V. (Flor Valero)  ·  E5=A.C. (Ana Patricia Correa)  ·  ✔ = opción seleccionada 

·  f = frecuencia  ·  % = porcentaje

Tabla 22.

Cuantificación de Respuestas — Frecuencias y Consenso Delphi
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Nota: Cuestionario Método Delphi. Fuente Elaboración Propia (2026).
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4. 2.Resumen Ejecutivo de Consenso Delphi

La siguiente tabla sintetiza, para cada pregunta, la opción con mayor frecuencia de 

selección y el veredicto de consenso según el umbral Delphi del 70%:

Tabla 23.

Resumen Ejecutivo de Consenso Delphi

Nota: Resumen Ejecutivo Método Delphi. Fuente Elaboración Propia (2026).
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Conclusiones

Se propuso diseñar una propuesta de planeación tributaria preventiva para Digital Tech 

S.A., con el fin de disminuir la exposición a riesgos fiscales y mejorar la determinación de sus 

obligaciones tributarias de acuerdo con su realidad económica. A partir del análisis realizado, se 

puede  determinar  que  la  optimización  tributaria  de  la  compañía  no  consiste  en  reducir 

artificialmente  el  impuesto,  sino en realizar  ajustes  estructurales  en la  información contable, 

fortalecer la gestión del riesgo fiscal y asegurar el cumplimiento de la normativa vigente. Como 

resultado,  fue  posible  reducir  el  flujo  exigible  a  $74.582.578  y  disminuir  contingencias 

importantes, especialmente en materia cambiaria.

En relación con el Objetivo Específico 1, se identificaron 16 inconsistencias contables que 

afectan directamente la determinación de las bases gravables. Estas se agruparon en tres categorías: 

ingresos  y  costos,  activos,  y  pasivos/financiamiento,  documentadas  en  una  herramienta 

metodológica  denominada  Hoja  de  Vida  del  Hallazgo,  la  cual  permitió  registrar  de  manera 

estructurada, los criterios de análisis (trazabilidad, coherencia y sustancia económica) que sirve de 

base para la construcción de la matriz de identificación de riesgos y determinar individualmente 

cada ajuste contable propuesto, la contingencia fiscal asociada y su impacto económico en la 

operación a futuro. Después de la depuración, se evidenció que la utilidad reportada inicialmente 

no reflejaba de manera adecuada la situación financiera real de la compañía.

En relación con el Objetivo Específico 2, Se elaboró una matriz de riesgos y contingencias 

fiscales, en la cual se estimó una exposición total de $5.178.453.344. Los riesgos más relevantes se 

concentraban en el endeudamiento externo ($2.051.447.077), el costo de ventas ($1.322.246.244) 

y la existencia de activos inexistentes ($862.879.621). Este ejercicio incluyó impuestos como 
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Renta, IVA, ICA y obligaciones cambiarias, lo que permitió no solo identificar, sino también 

priorizar  los  riesgos  más  críticos  y  plantear  posibles  estrategias  de  mitigación.  Con  la 

implementación de la planeación, se logró un ahorro combinado (en términos de caja y reducción 

de riesgo) de $1.080.415.038, lo que evidencia que el modelo sí genera resultados concretos.

En relación con el Objetivo Específico 3, La evaluación de escenarios evidenció que el 

Escenario  1  (sin  ajustes)  presenta  una  sobretasa  efectiva  de  tributación  (88%),  producto  de 

distorsiones en la base fiscal, mientras que el Escenario 2 (depurado) corrige dichas inconsistencias 

y genera una pérdida fiscal, alineando la carga tributaria con la capacidad contributiva real, y con 

una Tasa Mínima de Tributación, que no resulta aplicable en escenarios con pérdida

Se proyecta  una  pérdida  estructural  para  el  año 2026 de  hasta  $968.047.035,  lo  que 

evidencia la ausencia de recuperación financiera en el corto plazo. En este contexto, la estrategia de 

planeación tributaria  se  orienta  a  aprovechar  las  pérdidas  fiscales  como un activo  tributario 

potencial, susceptible de compensación en períodos futuros, conforme al artículo 147 del Estatuto 

Tributario.

No obstante, desde la perspectiva contable, su reconocimiento como activo por impuesto 

diferido se encuentra condicionado a la probabilidad de generación de utilidades fiscales futuras, 

de acuerdo con la NIC 12, por lo que su registro debe evaluarse con criterios de prudencia. 

Adicionalmente, se generarían pérdidas fiscales acumuladas por $2.194.395.927 desde el 

año 2023. Estas pérdidas podrían reconocerse como un activo por impuesto diferido estimado en 

$404.720.000 hasta el año 2025, aunque esto dependerá de la probabilidad de que se puedan 

compensar en el futuro, de acuerdo con lo establecido en la NIC 12. 



55

En términos generales, el modelo desarrollado permite concluir que la planeación tributaria 

preventiva, cuando se basa en el principio de sustancia económica y en una adecuada gestión del 

riesgo fiscal, va más allá del cumplimiento de obligaciones. En realidad, se convierte en una 

herramienta clave para la sostenibilidad financiera de la empresa. Para el caso de Digital Tech S.A., 

su implementación no solo contribuye a reducir una contingencia significativa (superior a cinco 

mil  millones de pesos),  sino que también sienta bases para una gestión tributaria más clara, 

organizada y alineada con su realidad económica, lo cual es fundamental para la toma de decisiones 

y la continuidad del negocio.

En este sentido, este trabajo puede servir como una guía práctica para la implementación de 

modelos de planeación tributaria en empresas del sector tecnológico, especialmente aquellas que 

cuentan con inversión extranjera y manejan operaciones cambiarias en Colombia.
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ANEXO 1. Hojas de Vida de Hallazgos Individual

H-1 Disminución Costo de Venta
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H-2 Deterioro Inventario sin Criterio Técnico



61

H-3 Activos Fijos Inexistentes – Inventario a PP&E
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H-4 Activos Fijos Inexistentes – Leasing Subarrendado
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H-5 Depreciación Improcedente – Leasing
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H-6 Endeudamiento Externo – Régimen Cambiario
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H-7 Préstamo de Socios sin Intereses de Mercado
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H-8 Préstamo Parte Relacionada – Acreedor Fallecido



67

H-9 Consolidación de Pasivos – Reclasificación



68

H-10 Venta Inventarios Clasificada como Activo Fijo
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H-11 Diferencia en Cambio en Costo de Ventas
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H-12 Rebates Comerciales como Menor Valor de Costo
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H-13 Inventarios sin Soporte Fiscal ni Aduanero

H-14 Ajustes Contables sin Identificación Individual



72
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H-15 Costo de Venta – Línea Servicio Técnico
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H-16 Reclasificación Ingresos por Línea de Negocio
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ANEXO 2. Matriz Final de Riesgos Fiscales año 2025



76

ANEXO 3.-Balance de Comprobación Depurado año 2025


